Warszawa 3 listopada 2006r

Jarostaw Suplacz
Szarych Szeregow 18/20
09-409 Ptock

Do:  Pan Stanistaw Kluza
Przewodniczgcy KNF

DW: Pan Witold Pochmara
Pan Jarostaw Ostrowski

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF)

Pl. Powstanicow Warszawy 1

00-950 Warszawa

Dot.: Mostostal Zabrze Holding SA

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Kieruj¢ do pana Przewodniczgcego niniejszy list w zwigzku z komunikatem Mostostal
Zabrze Holding SA z dnia 06 pazdziernika 2006r, w ktérym zarzad spotki informuje swoich
akcjonariuszy i innych uczestnikow rynku o zlozeniu , do Komisji Nadzoru Finansowego
zawiadomienia o podejrzeniu manipulacji kursem akcji Mostostalu Zabrze-Holding S.A. i
wszczecie  stosownego  postepowania  wyjasnigjgcego  dotyczqcego  dziatalnosci  pana
J.Suplacza”. W swoim komunikacie Mostostal dalej pisze iz zamierza zlozy¢ ,.stosowne
zawiadomienie do prokuratury oraz skierowaé przeciwko panu J. Suplaczowi sprawe do sqdu
whoszqc o odszkodowanie.” Nadto Mostostal podaje do publicznej wiadomosei, iz ,, Zarzqd
Spotki ma istotne powody przypuszczacé, ze pan J.Suplacz dziala na zlecenie konkurencji [...]"

W moich analizach zawsze daze do zwigkszania transparencji rynku kapitalowego poprzez
przedstawianie fundamentalnego lecz nie zawsze popularnego punktu widzenia. Uwazam, ze w
sytuacji kiedy biura maklerskie — nastawione na generowanie przychodéw z transakcji na
rynku pierwotnym, tj. od emitentéw oraz z prowizji od obrotu popularnymi akcjami — czesto
unikajg krytycznych analiz spolek z powodow taktyczno-biznesowych, bardziej niezalezne i
dociekliwe podejscie pozwala uczestnikom rynku lepiej oceni¢ co najmniej niektére spétki.

Komunikat Mostostalu oraz oskarzanie mnie za pomocg $rodkow publicznego przekazu, w
szezegOlnosci w TNV 24 oraz w gazecie Parkiet, sklonily mnie do jeszcze dokladniejszego
przeanalizowania nicktérych kwestii zwigzanych ze spotka. Zalezy mi na tym, aby nie bylo
watpliwosci, ze moim jedynym celem jest sygnalizowanie patologii oraz famania zasad ladu
korporacyjnego w przypadkach kiedy zauwazam takie zjawiska. Ponizej opisane kwestie
wskazujg po raz Kolejny i w sposob dobitny skalg istotnych dla rynku informacji, ktére nie
zostaly ujawnione przez emitenta;

l. W swoim komunikacie gieldowym z dnia 23 pazdziemika 2006r Mostostal
winformuje”, ze . we wrzesniu br. w Sqdzie Rejonowym w Gliwicach [..] zostaly



zlozone wnioski o rejestracie podwyzszenia kapitalu Spotki w zwiqzku z VI emisjq akcji
Emitenta”. Jednoczesnie emitent ,,zapomina” poinformowac swoich akcjonariuszy o
ztozeniu przez siebie wniosku o rejestracje akcpi “wierzycielskich’ juz latem 2006 a w
szezegolnoser o zarzadzeniu sadu z dnia 26 lipea 2006r 0 zwrocie w/w wniosku. Biorac
pod uwage zlozenic w KPWIiG prospekiu emisyjnego przed wykonaniem ukladu z
wierzycielami oraz fakt iz jedynie skutecznie zlozony wniosek jest podstawa
wykonama ukfadu przez Mostostal, zwrot takiego wniosku przez sad wydaje sie
okolicznoscia, o ktorej inwestorzy - zapisujac si¢ na akcje serii C - zapewne chetnie by
sie dowiedzieli.

2. Nadto w swoim komunikacje z dnia 23 paZdzicrnika 2006r Mostostal ,,informuje”, ze
LFOZpOczecie rejestracii podwyiszonego kapitalu Emitenta powinno mieé miefsce w
naiblizszych  dniach.”  Jednoczeénie emitent ,zapomina” poinformowaé swoich
akcjonatiuszy, iz pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 emitent sam cofnat swéj (drugi)
wniosck o rcjestracje zmian w rejestrze przedsiebiorcow z wrzeénia 2006r w zakresie
wpisu podwyzszenia kapitabn zakladowego emisji VII. Na skutek cofnigcia wiw
wniosku Mostostalu, w dniu 19 pazdzicrnika 2006r sad umorzyl postepowanie z
wriosku emitenta o rejestracic podwyzszenia kapitatu zakladowego.,

3. W komunikacic z dnia 23 pazdziemnika 2006r Mostostal ,,zapomnial” takze
poinformowa¢ swoich akcjonariuszy, ktorzy juz od ok. 8 tygodni czekaja na
przydzielenie im akcji serii C oraz na rasilenie spotki kwotg 61 min zt., o zlozeniu
przez siebie kolejnego wniosku o rejestracie podwyzszenia kapitatu w dniu 19
pazdziernika 2006r. Ten kolejny wniosek zostal zarzadzeniem sadu z dnia 20
pazdziernika takze zwrocony przes sad. Zalem w dniu 20.10.2006r, tj. ok. 6 tygodni po
zakonczeniu subskrypeji serii C nie toczylo si¢ zadne (1) postepowanie dotyczace
rejesiracii jakiejkolwick serii akeji emisji VL.

Czy w swietle nicwykonania ukladu przez emitenta w przeciagu ostatnich 7 miesiecy oraz
biorgc pod uwage. iz wykonanie ukfadu jest konieczne w ceclu uniknigeia upadlosei
likwidacyjnej emitenta, zwrot kolejnego (juz drugiego — pkt 11 3 powyzej) wniosku przez sad,
a takze cofnigcie (pkt 2 powyzej) trzeciego wniosku przez emitenta nie jest informacja bardziej
istotng dla akcjonariuszy, niz bezpodstawne zawiadomienie do Komisji Nadzoru Finansowego
o podejrzeniu ,, manipulacji kursem akcji przez Pana J Suplacza’?

Komunikat z 23.10.2006 stwierdza: ,,Zarzad Mostostal Zabrze - Holding S.A. (Emitent)
informuje. ze we wrzesniu br. w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
KRS (Sad Rejonowy w Gliwicach) zostaly ztozone wnioski o rejestracje podwyzszenia
kapitatu Spotki w zwigzku z VII emisjg akeji Emitenta. Wedlug najlepszej wiedzy Emitenta,
opierajac sig¢ na informacji doradey prawnego Emitenta uzyskane] w Sadzie Rejonowym w
Gliwicach, rozpoczeeie rejestracji podwyzszonego kapitatu Emitenta powinno mieé migjsce w
najblizszych dniach. Proces rejestracji kapitatu przecigga sie ze wzgledu na skomplikowany
charakter poszczegdlnych emisji akeji Emitenta.”

Spolka w dniu 23.10.2006r. poinformowala akcjonariuszy i inwestordw o dziataniach dot.
rejestracji podwyzszenia kapitatu na podstawie wniosku z wrzesnia br. — wniosku, ktéry
przeciez wycofata pismem z dnia 16.10.2006... Ponadto spétka nie poinformowala o zwrocie
dwoch innych wnioskow o rejestracje podwyzszenia kapitalu. Zamiast rzetelnych informaciji
spolka komunikuje 23.10.2006 o zlozeniu wniosku o rejestracje podwyzszenia kapitatu we
wrzesniu, wniosku, ktory zostal wezesdniej wycofany (7).




Z uzyskanych przeze mnie w sadach informacji wynika, e Spotka ma powazne problemy z
rejestracjg podwyzszenia kapitatu o ktorych nie poinformowata w prospekcie emisyjnym ~
zarzadzenie sadu z dnia 26 lipea 2006r o zwrocie wniosku. Obecnie emitent nie poinformowat
o cotnigciu wniosku pismem z 16.10.2006 i zwrocie przez sad wniosku 7 18.10.2006. Zamiast
tego spotka wskazuje na wniosek, kiory w dniu 23.10.2006r jest bezprzedmiotowy, bo spilka
wezesnie] sama go wycolala i sad wniosek ten umorzyt. Emitent raczy inwestoréw informacia
0 wniosku o tejestracje podwyzszenia kapitalu 7 wrzesnia, ktéry to wniosek juz dawno jest
bezprzedmiotowy, a zapomina poda¢ informacje o aktualnym wniosku ...i jego kolejnym
zwrocie przez sad.

Pierwszy wniosek o rejestracjg podwyzszenia kapitalu Mostostal Zabrze Holding jaki zostat
zwrécony przez sad o wniosck o rejestracig emisji akeji dla wierzycieli, zarzadzeniem sadu z
dnia 26 lipca 2006r wniosek zwrocono. Fakt iz w ciagu 6 miesiecy od uprawomocnienia s1¢
uktadu MZH z wicrzycielami, {j. do 28.09.2006r. dtuznik (emitent) nie zlozyl w sadzie
wlasciwego wniosku do KRS moze oznaczaé upadtosé likwidacyjna.

zakladowcgo nie moze by¢ zgtoszona do sadu rejestrowego po uplywie szedciu miesiecy od
dnia jej powzigeia. Prof. S. Soltysinski, tworca KSH, wskazuje wprost, 7e: . Jezeli dokonano
zgloszenia po uplywie 6 miesigcy, sqd rejestrowy powinien odmowié wpisu podwyiszenia
kapitatlu zakladowego.” (Kodeks Spotek Handlowych pod. red. S. Sokhysinskicgo. Tom IIL
Komentarz do artykulow 301 — 458. Warszawa 2003 ., str. 1110). W przypadku upadlej spétki,
wydaje sig, 1z zatwierdzenie ukladu z wierzycielami przez sad zastepujc uchwate akcjonariuszy o
podwyzszeniu kapitatu. Zalem brak zlozenia stosownego wniosku o rejestracje podwyzszenia
kapitatu w zawitym terminie 6 miesigcy moze oznacza¢ nicwykonanie ukladu i koniecznosé
przeprowadzemia postgpowania upadlodciowego obejmujgcego likwidacje majatku dhuznika, 4.
Mostostalu. Czy — w_celu_dokonania wlasnej oceny - akcjonariusze spitki publicznej nie
zasluguja na otrzymanie od emitenta prawdziwych informacji o stanie rejestracji serii A i B
emisji VII, ktora jest przeciez kluczowa dla dalszego istnienia spilki?

Wedlug moich ustalen, zgodnie z przepisami prawa, uchwata o podwyzszeniu kapitatu

Szanowny Panie Przewodniczycy!

W bezposredniej odpowiedzi na  oskarzenia  Mostostalu  na stronte
www.polandsecurities.com opisalem takze inne bardzo wazne okolicznosei Zwiazane z
prospektem emisyjnym oraz raportami finansowymi Mostostalu. Uwazam, 7ze sytuacja
akcjonariuszy Mostostalu jest bardzo powazna i zastuguje na szczegélna uwage Komisji
Nadzoru  Finansowego. Celem nadzoru jest bowiem zapewnicnie prawidlowego
funkcjonowania rynku kapitalowego, w szczegoinosdcei bezpieczefistwa obrotu oraz ochrony
inwestordw i fnnych jego uczesmikow. W konsekwencji KNF jest zobowigzana wszczad
stosowne postgpowanie zardwno na wniosek jak 1 z urzedu.

/. powazaniem,

7 Sup//azm

Zalacezniki: Wyzej wymienione zarzadzenia sadu rejonowego w Gliwicach.




Sygn. akt GL X Ns. Rej. KRS 10407/06/236
ZARZADZENIE

Dnia 26 lipca 2006 1.

Sedzia Sadu Rejonowego Stanistaw Zyrek

w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego
w sprawie z wniosku :

MOSTOSTAL ZABRZE HOLDING
SPOLKA AKCYJNA W ZABRZU

o wpis do rejestru przedsigbiorcow

na podstawie art.19 ust 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym [Dz.U.Nr 121 poz. 769 z poZn. zm.]

zarzadzam:
zwrot wniosku

UZASADNIENIE

Whicskodawca ztozyl wniosck o wpis do rejestru przedsigbiorcow. Wniosek
ten zostal zlozony na urzedowym formularzu i optacony. Jednakze
nieprawidlowo wypeiniono, albowiem:

- na formularzu KRS-Z64 — pole 68 nalezalo opisa¢ sposob zakoficzenia
postepowania upadiodciowego (arl. 44 ust 1 pkt 5 ustawy 0 Krajowym
Rejestrze Sadowym ),
- pa formularzu KRS-Z3 w polu 42 wskazano do wpisania zmiany statutu
zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zakladowego, a w potu 49 i nastgpnych
juz samego podwyzszenia kapitatu zaktadowego nie zgloszono.

Do merytorycznego rozpoznanja wniosku koniecznym jl?St Przzd.lf)chic:
- uktadu z wierzycielami wraz z prawomocnym postanowieniem o Jego
zatwierdzeniu,
- odpisu Monitora Sadowe




Na}ezy réwniez wyjasnié na pismie podwyzszenie kapitatu, czy nasigpuje
w trybie przepiséw kodeksu spotek handlowych, czy przy Wykor;i?,ystaniu '
przepisu art, 294 ust 3 Prawa upadio$ciowego i naprawczego.
‘ Majac powyzsze na uwadze w oparciu o ptzepis art.19 ust 3 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym  [Dz. U . Nr
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Pouczenie :
0Od doreczonego Panu (Pani) zarzadzenia sluzy zazalenie, Zazalenie wnosi si¢ do
Sadu Okregowego W Gliwicach za posrednictwem tutejszego Sadu W

Inym terminie 7 dni od dorgezenia zarzadzenia.

nieprzekracza
Nadanie pisma na poczi¢ jest réwnoznaczne 7 wniesieniem go do Sadu.




Sygnatura sprawy: 16014/06/378
Data wydania decyzji: 2006-10-1¢

Sygn.akt GLX Ns-Rej. KRS 16014/06/346

POSTANOWIENI,
Dnia 19 pazdzicenika 20067,

Sad Rejonowy w Gliwicach

Wydziat X Gospodarczy Krgjowego Rejestru Sydoweyo
Przewodniczacy SSR Stanislaw Zyrek

Protokolant Iwoma Barska

po rozpoznaniu w dniu |9 pazdziernika 2006 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy w wniosku

Mostostal Zabrze Holding Spoltki Akeyjnej z sicdziby w Zabrzu
przy ndziale:
- Polskiego Funduszu Inwestycji Gospodarczyeh Spotki z ograniczeny
odpowiedzialnociy z siedziba w Warseawie; |
- Keller Polska Spélki z ograviczuny odpowiedzialnoseiy 2 siedziby w
‘Ozarowie Mazowieckim;
- Spélki Jawnej ,NOWA” Darivsz Kwiatkowski, Marek byszezak, Wiestaw
Kwiatkowski z siedziba w Bielsku-Bialej;
- INSTALCOMPACT Spolki z ograniczony odpowicdzialnodcin # siedziby w
Tarnowie Podgérnym

O Wp1s zmian do rejestru
postanawia;

umerzyé postepowanie

UZASADNIEN!T,

W piSmie procesowym z dnia 18 pacdziermnika 2006 roku wnioskodawcea cofngl
wniosek o rejestracje zmian Woorejestrze przedsichiorcow  w o zukresic WRIsU
podwyzszenia kapitatu zakladowego, ziniany statuty SPOLKI | innyeh.

Uznajac cofhigeie za skuteczne w Swictle art, 203 k.p.c., 512 Kopeo tart 335 kp.e.
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