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Wiadystaw Stasiak, szef kancelarii prezydenta RP

wydarzenia

Jesli realnie chcemy ustabilizowa¢ Kaukaz, to cata polska dyplomacja powinna
pracowac, by NATO zaangazowato sie bardziej na tamtym obszarze. Co wiecej,
Unia Europejska powinna opracowac plany stworzenia wtasnego ropociqggu

PYTANIE TYGODNIA:

Czy Skarbowi Paristwa
optaca sie sprzedaz
pakietu 10 proc.

akcji KGHM?

RYSZARD CZARNECKI
eurodeputowany PiS

Prywatyzacja? Ale
inaczej...

Jestem zwolennikiem prywatyzacji. Ale pod tym pojeciem rzad
rozumie co innego, a ja—a co wazniejsze wielu ekonomistéw
réwniez — co innego. Wyprzedaz majatku paristwowego na
tapu capu, na gwalt, to ze wzgledéw ideologicznych doprawdy
dy pomyst. Zbywanie paristwowych firm — a tym bardziej ich
czesei — nie jest niczym zlym samo w sobie. Ale prywatyzacyjny
diabel thwi w szczegdtach. Robienie tego w czasach kryzysu jest
wielce ryzykowne. Argument rzadu, ze pét roku temu zysk

z prywatyzacji bylby mniejszy niz teraz, jest réwnie prawdziwy,
co demagogiczny: rzecz w tym, ze ze sprzedazy ich po kryzysie,
za rok, za dwa mozna by uzyska¢ dla paristwa polskiego
znacznie wigeej. Czy Tusk boi sie, ze wtedy rzadzi¢ bedzie
Kaczyriski? Jasne, ze jak ktos , jest na musiku” to sprzedaje taniej
— idzie do lombardu albo prywatyzuje. Dla Tuska i Grada takim
lombardem jest pospieszna prywatyzacja.

To jeden wymiar planéw prywatyzacyjnych rzadu — ztych

ze wzgledu na czynnik czasu i kryzysu. Drugi tez obnaza
rzadowe zamiary. To wymiar merytoryczny. W Europie, tej
rzekomej oazie wolnego rynku, poszczeg6lne duze paristwa

(a Polska jest duzym paristwem i nie moze poréwnywac si¢,
przy calym szacunku, do Stowacji czy Estonii) dos¢ zazdrosnie
strzega wlasnego wplywu na tzw. scktory strategiczne. Takim
sektorem jest nie tylko ,zbrojeniéwka”, lecz takze np. przemyst
energetyczny. Rzad PO-PSL cheac sprzedaé, nawet tylko
mniejszosciowy pakiet Lotosu czy PGE (a w pewnym sensie
takze KGHM), wstepuje na §liskg sciezke, po kedrej inne
znaczace paristwa europejskie unikaja wedréwek.

W kwestii prywatyzacji w tym rzadzie zwycieza badz ideologia,
badz rozpaczliwe poszukiwanie pieniedzy, aby zasypac tzw.
dziure Tuska. By¢ moze zreszta oba te nieszczescia razem. Jak
zwal tak zwat — ekipa PO eksperymentuje i chee de facto
sprzedac okrety flagowe polskiej gospodarki za duzo mniejsze
pieniadze, niz gdyby to zrobila juz po kryzysie.

Pytanie tylko, czy nawet wtedy w ogéle nalezatoby si¢ ich
pozbywa&?
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W ostatnich dniach
uwage mediow
zwrdcita mozliwos¢
natozenia przez

UKE podziatu
funkcjonalnego TPSA
i toczace sie w tej
sprawie konsultacje
urzedu z operatorami
telekomunikacyjnymi.

Jarostaw Suplacz — TPSA
otrzymala swoiste ultimatum
— albo uwzgledni postulaty
UKE (i czgsciowo innych ope-
ratoréw) ulatwiajace uczest-
nikom rynku dostgp do
stacjonarnej infrastruktury
TPSA na godziwych zasadach,
albo zostanie wymuszony po-
dzial funkcjonalny na czesé de-
taliczng operatora i dziatalnos¢
hurtowa.

Konkurencja przez podzial?

Sygnalizowana przez TPSA
mozliwos¢ dojscia do porozu-
mienia z UKE zostala szybko
przetransponowana na wy-
wiady i artykuly. Jest wice
prawdopodobne, ze do po-
dzialu funkcjonalnego nie doj-
dzie, a konkurencja na rynku
ustug przewodowych zosta-
nie zastapiona twardymi zo-
bowiazaniami TPSA wobec

regulatora i innych operato-

réw. Taki wniosek nasuwa

si¢ réwniez po otrzymanych
przez ,Gazete Finansows” od-
powiedziach prezes UKE Anny
Strezyniskiej.

Podziat funkcjonalny na czgsé
detaliczng i hurtowa z pew-
noscia zostatby przyjety przez
rynek jako porazka spétki.
Alternatywy, jest wiec daleko
idaca sklonnosé do ustepstw po
stronie TPSA, by zasady uczci-
wej konkurendji oprze¢ na tzw.
Karcie Réwnowaznosci — zapi-
sie zobowiazani co do sposobu
funkcjonowania operatora.

Kosztowne zobowiazania
Decyzja o podziale operatora
z pewnoscig bylaby grun-
townie kontestowana przez
wladze spétki i mozna ocze-
kiwaé, ze rzeczywiste wy-
odrebnienie  dziatalnosci
hurtowej z TPSA byloby
wielokrotnie  odwlekane
z przyczyn proceduralnych:
uzgodnien technicznych, fi-
nansowych, organizacyjnych
i przede wszystkim dziatari
prawnych.

Natomiast poddanie si¢ przez
operatora prorynkowym zobo-
wigzaniom skutkuje tu i teraz.
Dyskusyjne s3 wiec korzyci
TPSA z zawarcia porozumie-
nia pod presja podziatu. Zaze-
gnanie podziatu spétki moze
okaza¢ si¢ pyrrusowym zwy-
ciestwem zarzadu. Wplywy
z hurtowej sprzedazy WLR
i BSA oraz sprzedazy dostgpu
do ostatniej petli LLU z zalo-

zenia moga zrekompensowaé

UKE rozbija monopol

tylko w czesci utrate klientow
indywidualnych.

Sukces UKE

Niezaleznie, ktére rozwiazanie
stuzace konkurencji na rynku
telekomunikacji przewodowej
zostanie wybrane przez UKE
— podzial funkcjonalny czy
zobowiazania operatora — to
w obu przypadkach mozna
méwic o sukeesie regulatora.
Przy czym narzucenie TPSA
szeregu zobowiazari prorynko-
wych wydaje si¢ by¢ rozwiaza-
niem mniej spektakularnym
od podziatu, ale najpewniej
znacznie bardziej efektywnym
ze wzgledu na cele, jakie przy-
éwiccaly UKE.

Jasne zasady

Dla operatoréw funkejonuja-
cych na rynku
wazna jest sta-
bilnos¢ regu-
lacji.

Obec-
nie TPSA
kwestio-
nuje na dro-
dze prawnej wiele
ramowych uméw
(w szezegblnosci WLR

i BSA) — co dla operatoréw
oznacza dodatkowe ryzyko.
Przyjecie przez TPSA , dobrych
prakeyk” daje pozostalym ope-
ratorom — jak nalezy oczekiwaé
— fatwy dostep do infrastruk-
tury przewodowej, zg6ry znane
zasady potencjalnej wspdlpracy
operatoréw i przede wszystkim
brak ryzyka kwestionowania
zawartych uméw. Z punktu
widzenia operatoréw wspol-
pracujacych z TPSA to funda-
mentalne korzysci sprzyjajace
planowaniu inwestydji i pozy-
skiwaniu finansowania na re-
alizacje projektéw.

Obnizka stawek MTR

Dla zwigkszenia konkurencji
réwnie waznym czynnikiem
jak narzucenie TPSA zasad
sotwartego rynku” byla wy-
soka obnizka stawek w rozlicze-
niach miedzyoperatorskich za
polaczenia koricowe w telefonii
mobilnej (MTR), jaka miata
miejsce dwukrotnie w 2009
—pierwsza obnizka efektywnie
wprowadzona w marcu i decy-
zja UKE z lipca. Niskie stawki
MTR bezposrednio przekla-
daja si¢ na ksztalt rynku i ob-

nizke cen rozméw. Nowym
operatorom (tym, ktorzy nie
korzystajg z asymetrii sta-
wek, jak operatorzy wirtualni
MVNO) pozwalaja zmniej-
sza¢ koszty i ryzyko niezréw-
nowazenia w rozliczeniach
miedzyoperatorskich.  Jed-
nak najwazniejsza dlugoter-
minowa korzyscia z obnizek
stawek MTR jest wzrost kon-
kurencji na rynku telefonii sta-
cjonarnej, w ktdry to segment
wchodzg operatorzy mobilni.
Zblizenie stawek MTR i FTR
(za ruch koricowy w sieciach
stacjonarnych) powoduje prze-
nikanie si¢ telefonii mobilnej
i stacjonarnej. Dla operatoréw
mobilnych atrakeyjna zaczyna
by¢ stawka abonamentowa za

telefon  stacjonarny

lub urozma-
icenie oferty. Nizsze

wplywy z ruchu do ,sieci
stacjonarnej” (w wyniku réz-
nic w stawkach FTR i MTR)
traca na znaczeniu, a zyskuje
efekt komplementarnej oferty.
Telefon komérkowy staje si¢
réwnoczesnie telefonem stacjo-
narnym w tzw. strefie domowej
HomeZone. Obnizka stawek
MTR jest wige tylko pozornie
korzystna dla sieci stacjonar-
nych (nizsze oplaty w ruchu
do sieci komérkowych), gdyz
nalezy oczekiwaé, ze zblizenie
stawek FTR i MTR wywola
powszechne zainteresowanie
przeniesieniem numeru sta-
cjonarnego do sieci komérko-
wych. Dla sieci komdrkowych
jest to dodatkowy przychod i sa
sklonne zaoferowa¢ niski badZ
nawet darmowy abonament,
by przyciagna¢ klienta.

Darmowe i natychmiastowe
Pprzeniesienie numeru
Kolejna decyzja, tym razem
Sejmu, w postaci nowelizacji
Prawa Telekomunikacyjnego,
o ktérg zabiegal UKE, wy-
wrze ogromny wplyw na ry-
nek, zwlaszcza w polaczeniu
z innymi rozwiazaniami (jak

obnizka stawek MTR). Znie-

sienie oplaty za przeniesienie
numeru odpowiada zapotrze-
bowaniu rynku. Kwota 50 4,
jaka przewaznie pobierali ope-
ratorzy za opuszczenie sieci,
powstrzymywata wiele oséb
przed dokonaniem racjonal-
nego wyboru (w dhuzszej per-
spektywie). Bardzo czesto taki
wydatek stanowit w przypadku
kart pre-paid warto§¢ trzy-
miesiecznego ,abonamentu”.
Spadek cen ustug glosowych
i dodanych w sieciach mobil-
nych spowodowal, ze 50 z
znacznie zyskalo na kraicowej
uzytecznosci.

Zniesienie oplaty i jedno-
dniowy termin na przeniesienie
numeru (w sieciach stacjonar-
nych 7-dniowy) to krok mi-
lowy w rozwoju konkurencji
na rynku. O czym operatorzy
badZ wkrétce si¢ przekonaja,
badZ juz to wiedza i przygoto-
wuja swoje oferty.

Cesarzowej co cesarskie
Za to, ze rynek telekomuni-
kacyjny staje si¢ coraz bar-
dziej konkurencyjny trzeba
podzickowad teamowi UKE.
Determinacja, z jaka cywi-
lizuje rynek, jest niespo-
tykana jak na urzednicze
kanony obowiazujace w tej
szeroko$ci  geograficznej.
Decyzje UKE w znacz-
nej mierze przyczynily si¢ do
wzrostu  konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. Kasowa-
nie premii monopolistycz-
nej ,najbardziej” zasiedzialym
operatorom przyczynito si¢ do
wzrostu PKB, mozna by si¢
pokusi¢ o skale tego wplywu
w rachunku ciagnionym. Na
podstawie szacunku uwzgled-
niajacego estymacje roczng
bezposrednich oszczgdnosci na
wydatkach za telefoni¢ (w po-
réwnaniu do sytuacji gdyby
urzad dziatat wedle ,,prakeyki
urzedniczej”) mozna w przy-
blizeniu okregli¢ taki wplyw
w rachunku kroczacym na
0,2 proc. PKB w skali rocznej.
Dokonujac bilansu inwestycji
patistwa w UKE, trzeba od-
nies¢ efekty do czasu swoistej
inwestydji i tylko 10-letni ho-
ryzont wskazuje, ze spoteczen-
stwo zyskalo ponad 2 proc.
rocznego PKB, czyli co naj-
mniej 25 mld zotych.

Dalej ta droga
Podzickowania to jedno,
a obowiazek kontynuowania
dziela to drugie. Rynek wy-
maga dalszych zmian, w szcze-
gblnosci ciaglego dazenia do
minimalizacji stawek MTR
— to jeden z najbardziej rynko-
wych mechanizméw zwieksza-
nia konkurencyjnosci miedzy
operatorami.



