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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2008r.
Sad Okregowy w Plocku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Policiewicz
Protokolant: ref. staz. Justyna Grzelak
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2008r. w Plocku na rozprawie
sprawy z powodztwa HOOP Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
przeciwko Jarostawowi Suplaczowi
o ochrone dobr osobistych
orzeka
1. oddala powodztwo w calosci;

2. pozostawia pozwanego przy poniesionych kosztach procesu.
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Warszawa, 4 maja 2006

Do

Sadu Okregowego w Plocku

I Wydzial Cywilny

Pl. Narutowicza 4/6, 09-404 Plock

Powéd: HOOP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Warszawie, pod adresem:
ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa
w ktorej imieniu dziala r.pr. Dorota Eempicka
(adres dla dorgczen jak w naglowku)

Pozwany: JAROSLAW SUPLACZ zamieszkaly w Ptocku
pod adresem:
ul. Szarych Szeregow 18/20, 90-409 Plock

Wartos¢ przedmiotu sporu:  roszezenie nr 1:  1.000 zlotych
roszczenie nr 2: niemajgtkowe o ochrong dobr osobistych

Oplata stosunkowa od roszczenia 1 w kwocie 50 zl zostala uiszczona znakami oplaty sadowej
(art. 13 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych).

Oplata stala od roszczenia 2 w kwocie 600 zI zostala uiszczona znakami oplaty sadowej (art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych).

POZEW
WRAZ Z WNIOSKIEM O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA

W imieniu HOOP S.A. 7 siedziba w Warszawie, ktorej pelnomocnictwo zalaczam, wnosze o:

1. zasadzenie na rzecz Domu Dziecka w Bialowiezy (adres: 17-230 Biatowieza, ul. Parkowa 2) od
Jarostawa Suplacza, z tytulu naruszenia dobrego imienia HOOP S.A. z siedziba w Warszawie,
na podstawie arl. 448 k.c., kwoty 1.000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwu Jarostawowi Suptaczowi do dnia zaptaty;

2.  zobowiazanie Jarostawa Suplacza, na podstawie art. 24 k.c., do przeproszenia HOOP Spotki
Akcyjnej z siedziba w Warszawie przez zlozenie o$wiadczenia o tresci .,.Przepraszam HOOP
S.A. 7z siedzibg w Warszawie za razace naruszenie dobr osobistych tej spotki publikacja pt.
-Hoop SA — Bajka z moralem. Podmiot zadluzony i niewyplacalny owinigty w bawelne.” oraz
innymi publikacjami zamieszczonymi na stronie internetowej www.polandsecurities.com, a
takze wypowiedziami kierowanymi do innych przedsigbiorcéw oraz oswiadczam, ze informacje
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zawarte w tych publikacjach i wypowiedziach byly nieprawdziwe, a wyrazone przeze mnie
oceny nieuzasadnione. Wyrazam poszkodowanej spofce HOOP S.A. z siedzibg w Warszawie
ubolewanie z powodu wyrzadzonej jej krzywdy.” i opublikowanie tego oswiadczenia na koszt
Jarostawa Suplacza w .Gazecie Wyborcze]” w dziale Gospodarka, w ,.Rzeczpospolite]” w
dziale Ekonomia oraz na stronie internetowej www.polandsecurities.com w terminie 30 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku oraz upowaznienic HOOP S.A. 7 siedziba w Warszawie do
opublikowania oswiadczenia w ww. dziennikach na koszt Jarostawa Suplacza, w razie
niewykonania przez Jarostawa Supfacza w powyiszym terminie zobowigzania do
opublikowania o$wiadczenia w ,Gazecie Wyborczej” w dziale Gospodarka oraz w
..Rzeczpospolite)” w dziale Ekonomia;

zasadzenie na rzecz HOOP S.A. od Jarostawa Suplacza kosztdéw procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

dopuszczenie dowodow jak w uzasadnieniu na okolicznosci tam wskazane, tj:

(i) dowodu z ogloszenia zamieszczonego w dniu 16 lipca 2003 roku w ,,Rzeczpospolitej”
odsylajacego na strong internetowa www.polandsccuritics.com,

(i) dowodu z publikacji zamieszczonych na stronie internetowe;
www.polandsecurities.com, tj. publikacji: ,,Hoop SA — Bajka z moralem. Podmiot
zadluzony i niewyplacalny owinigty w bawelng.”, . Stanowisko Polandsecuritics w
sprawie raportu biezacego HOOP S.A.”, ,HOOP S.A. — crisis management. Wodzenie
inwestorow.”, _Informacja o wywiadzie HOOP dla agencji PAP”, Uwaga do
komunikatu HOOP dotyczacego sprzedazy akeji serii D”, .HOOP na GPW jak na
CETO?, .,Wielkie Foopa czyli krdl spekulacji”, ,,Czy subskrypcja i sprzedaz akcji Hoop
S.A. zostaly oparte na warunkach zawartych w Prospekcie emisyjnym? Pismo do
KPWiG.”, .,Wkrotee informacja o spolce Hoop™,

na okoliczno$¢ naruszenia dobrego imienia HOOP S.A. z siedziba w Warszawie poprzez
publiczne wypowiedzi:

(iii)  dowodu z przestuchania swiadka Andrzeja Jesionka (adres dla doreczen: ul. Piechoty
Lanowej 16, 02-951 Warszawa)

na okolicznos¢ naruszenia dobrego imienia HOOP S.A. z siedzibg w Warszawie w

wypowiedziach kierowanych do innych przedsi¢biorcow;

(iv)  dowodu z prywatnego aktu oskarzenia, pisma z wykazem dowodow z dnia 14 sierpnia
2003r. oraz publikacji ,,DM AmerBrokers rekomenduje neutralnie dla akcji Hoop™

na okolicznosé, ze zarzuty stawiane przez Jarostawa Suplacza spdlce HOOP S A. nie s3

prawdziwe;

przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos$¢ osob uprawnionych do reprezentowania
HOOP S.A. z siedzibg w Warszawie;

ponadto wnosze o:

6.

o udzielenie, na podstawie art. 730 § 1, 732 i art. 755 § | k.p.c., zabezpieczenia roszczenia
HOOP S.A. 7z siedziba w Warszawie wskazanego w punkcie 2. powyzej poprzez:

i zobowiazanie Jarostawa Suplacza do wusunigcia na czas trwania niniejszego

& : p |SZe8

postgpowania ze strony internetowej www.polandsecurities.com wszelkich publikacji
dotyczacych HOOP 5.A ;
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(i) zakazanie Jaroslawowi Suplaczowi na czas ftrwania niniejszego postgpowania
wypowiadania publicznie nieprawdziwych twierdzen dotyczacych spotki HOOP S.A. i
jej dzialalnosci, w  szczegdlnosci publikowania na  stronie  internetowej
www.polandsecurities.com tekstow zawierajacych nieprawdziwe twierdzenia dotyczace
spotki HOOP S.A. i jej dziatalnosci;

oraz

(iii)  zakazanie Jarostawowi Supftaczowi na czas trwania niniejszego postgpowania
kierowania do innych oséb nieprawdziwych twierdzen dotyczacych spotki HOOP S.A. i
jej dzialalnosci.

UZASADNIENIE
1. Podstawy faktyczne powodztwa

Dziatania pozwanego Jarostawa Suptacza polegajace na kierowaniu do osob trzecich listéw oraz na
publikowaniu tekstow zawierajacych nieprawdziwe twierdzenia dotyczace HOOP S.A., jej
udzialowcow, cztonkdéw organdw oraz dziatalnosci prowadzonej przez HOOP S.A. bezprawnie godza
w dobre imig HOOP S.A.

1.1. Dzialania pozwanego w roku 2003

Publikacje na stronie internetowej www.polandsecurities.com tekstow zawierajacych nieprawdziwe
twierdzenia mialy miejsce w roku 2003 poczawszy od 16 lipca 2003r. Fakt, ze pan Jarostaw Suplacz
jest autorem publikacji na stronie www.polandsecurities.com wynika z tego, ze czgsei tych publikacji
jest przez niego podpisana oraz z informacji zawartych na tej stronie, tj. (bezposrednio:
http://www.polandsecurities.com/trader/experience.html). Zgodnie z tymi informacjami Jarostaw
Suptlacz jest osoba zarzadzajaca PolandSecurities.

Pierwsze publikacje Jaroslawa Suptacza na temat spétki Hoop S.A. ukazaty si¢ w bezposrednio przed
emisja przez tq spotke akcji serii E. W dniach od 7 do 16 lipca 2003 roku CA IB Securities, ktory byl
organizatorem emisji, budowat ksigge popytu. Natomiast w dniach od 17 do 18 lipca 2003 roku mialy
by¢ przyjmowane zapisy na akcje serii E. W dniu 16 lipca 2003 roku w ,,Rzeczpospolitej” zostalo
opublikowane ogloszenie z odestaniem na strong internetowa www.polandsecurities.com, w ktorym
Jarostaw Suplacz zachgcal inwestorow zainteresowanych oferta nabycia akcji spotki HOOP S.A. do
zapoznania si¢ z raportem na temat tej spotki, zatytutlowanym ,.Hoop SA — Bajka z moratem. Podmiot
zadluzony i niewyplacalny owinigty w baweng.”

Dowdd: 1. ogloszenie zamieszczone w ,.Rzeczpospolite]” stanowi Zalgcznik nr 2 do
niniejszego pozwu
2. wydruk raportu ze stron internetowych stanowi Zatacznik nr 3 do niniejszego
pozwll

Pozwany przedstawiajac w raporcie nieprawdziwe informacje dotyczace HOOP S.A., dopuscit sig
poméwienia HOOP S.A. oraz osob zarzadzajacych ta spétka. W raporcie sporzadzonym przez
pozwanego Jarostawa Suplacza znalazty si¢ nieprawdziwe stwierdzenia dotyczace m.in.:

(i) istnienia powigzan migdzy HOOP S.A. oraz grupg BRE Bank S.A. oraz ich wplywu na
wycene akcji HOOP S.A. serii E przez DI BRE Bank S.A.,

(ii) nierzetelnej wyceny akcji,

=
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(1i1) tego, ze wycena aktywow 1 pasywow HOOP S.A. zostala dokonana bez uwzglednienia
nowego sposobu ksiggowania umow leasingowych, co w ocenie pozwanego Jarostawa
Suptacza jest ,.co najmniej niezasadne by nie powiedzie¢ niegodziwe”,

(1v) zakupu akeji wlasnych,

(v) zlego zarzadzania spotkg HOOP S.A.,

(vi) wyprowadzania pieniedzy ze spotki HOOP S.A.,

(vii) ceny linii i wydmuchiwarek PET,

(viii) kondycji finansowej HOOP S.A.,

(ix) sztucznego kreowania popytu w celu osiagnigcia zawyzonych wysokosci wyniku finansowego
przez HOOP S.A., a w §lad za tym zwigkszenia wartosci akcji HOOP S.A. w zwiazku z
emisja nowych akeji,

(x) jakos$ci produktow HOOP S.A.,
(xi) braku rzetelnosci przy przygotowywaniu prospektu emisyjnego akcji serii ,,E”,
(xii) nieprawidlowosci w ocenie rynkéw napojoéw w Europie Zachodniej,

(xiii) nabycia 50% udziatdéw w spétce Dom Handlowy Megapak sp. z 0.0. oraz w spolce Megapak
sp. Z 0.0.

W tekscie ,,Hoop SA — Bajka z moratem. Podmiot zadluzony i niewyplacalny owinigty w bawelng.”
znalazly sig¢ m.in. nastgpujace stwierdzenia, ktore ponizajg spotke w opinii publicznej:

(i) HOOP S.A. zamierza zakupi¢ od jej dotychczasowvch akcjonariuszy w celu umorzenia
wilasne akcje po to, by umozliwié tym akcjonariuszom odzyskanie pieniedzy z ..tonacego
okretu™;

(i) nabycie wilasnych akcji przez HOOP S.A. od dotychczasowych akcjonariuszy nastapi z
pokrzywdzeniem wierzycieli, ktorzy ,.zostaja na lodzie, zwlaszcza dostawcy materialow,
towarow i ustug — ci najczesciej nie korzystaja z zabezpieczen splaty™,

(iii) ,,de facto Hoop S.A. jest na granicy bankructwa lub juz t¢ granicg przekroczyl”,

(iv) dotychczas HOOP S.A. byla zarzadzana nieprawidlowo, a .,.za bledy w zarzadzaniu i obecng
sytuacje finansowa spotki maja zaplaci¢ nowi akcjonariusze”,

(v) produkty HOOP S.A. nalezy zaliczy¢ do ,.kategorii $rednigj i najnizszej potki”.

Opublikowanie raportu zawierajacego pomowienia pod adresem HOOP S.A. w przeddzien
rozpoczecia przyjmowania zapisow na akcje serii E, $wiadezy o tym, Ze celem dziatania pozwanego
Jarostawa Suptacza bylo obnizenie popytu na akcje serii E lub nawet udaremnienie oferty publicznej
tych akcji. Pozwany zdawat sobie bowiem z pewnoscia sprawg, ze przedstawione przez niego
informacje spowodujg podwazenie wiarygodnosci i dobrego imienia HOOP S.A. wobec potencjalnych
inwestoréw. Ponadto, fakt postuzenia sig¢ przez pozwanego Jarostawa Suplacza srodkami masowego
komunikowania si¢ skutkuje tym, ze nie tylko potencjalni inwestorzy, ale wszyscy kontrahenci HOOP
S.A. i odbiorcy (w tym konsumenci) jej produktdw mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z pomdwieniami
pod adresem powadki.

W celu wyjasnienia wszelkich ewentualnych watpliwosci, HOOP S.A. zmuszona byla przesunac
terminy zapisow na akcje serii E.

4
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W zwiazku z tg publikacja spotka HOOP S.A. oraz czlonkowie zarzadu tej spotki (Dariusz Wojdyga i
Marek Jutkiewicz) zlozyli przeciwko Jarostawowi Suptaczowi prywatny akt oskarzenia zarzucajac mu
pomowienie. Postgpowanie karne jest w toku. W postgpowaniu tym zostalo zlozone pismo z
przedstawieniem wykazu dowodow z dnia 14 sierpnia 2003r. (,,pismo z wykazem dowoddéw™), w
ktorym przedstawiono argumenty swiadczace o tym, ze twierdzenia zawarte w raporcie ,,Hoop SA -
Bajka z moratem. Podmiot zadhuzony i niewyplacalny owini¢ty w bawelng.” sa nieprawdziwe.

Dowod: 3. kopia prywatnego aktu oskarzenia stanowi Zalacznik nr 4 do niniejszego
pozwu

4. kopia pisma z wykazem dowodow z dnia 14 sierpnia 2003r. stanowi Zalacznik
nr 5 do niniejszego pozwu

Nierzetelne zarzuty dotyczace m.in. nieprawidlowosci w procesie subskrypcji akeji serii E, wyceny
akcji serii E oraz nieuzasadnionych transakcji (,wyprowadzania pienigdzy ze spotki™) zostaty
powtorzone w innych publikacjach zamieszczonych na stronie www.polandsecurities.com: ,,Czy
subskrypcja i sprzedaz akcji Hoop S.A. zostaly oparte na warunkach zawartych
w Prospekcie emisyjnym? Pismo do KPWiG”, ,Wielkie Foopa czyli krol spekulacji”, ,HOOP na
GPW jak na CETO”, ,Uwaga do komunikatu HOOP dotyczacego sprzedazy akcji serii D”,
Informacja o wywiadzie Hoop dla agencji PAP”, ,,Oferta Hoop S.A. - Wodzenie inwestoréw Raport
dodatkowy™ oraz ..Stanowisko Poland Securities w sprawie raportu biezacego HOOP S.A.”

Dowod: 5. wydruki ww. publikacji, tj.:

..Czy subskrypcja i sprzedaz akcji Hoop S.A. zostaly oparte na warunkach
zawartych w Prospekcie emisyjnym? Pismo do KPWiG”,

.Wielkie Foopa czyli krol spekulacji”,

-HOOP na GPW jak na CETO”,

-Uwaga do komunikatu HOOP dotyczacego sprzedazy akcji serii D,
.Informacja o wywiadzie Hoop dla agencji PAP”,

-Oferta Hoop S.A. - Wodzenie inwestoréw Raport dodatkowy™ oraz
..Stanowisko Poland Securities w sprawie raportu biezacego HOOP S.A.”

stanowia Zalacznik nr 6 do niniejszego pozwu

1.2. Obecne dzialania pozwanego

Obecnie (od poczatku 2006r.) na tej samej stronie internetowej ponownie zamieszczane sa publikacje
naruszajace dobre imie HOOP S.A.

W publikacji zamieszczone] na stronie www.polandsecurities.com pt.: ,,Wkrdtce informacja o spotee
HOOP S.A.”, Jarostaw Suplacz zawarl informacje, ze: ... Megapack w jednym 2004r. stracit 15,3 min
PLN (gdzie kapitaly wilasne to niespelna 23 min PLN), czvli Megapack odnotowal gigantyczng straie
bezposrednio po jego zakupie przez Hoop w 2003 roku ze srodkow pochodzqeych z emisji ... Powyzsze
sugeruje, ze nabycie przez HOOP S.A. udziatow w Megapack bylto inwestycja niekorzystng dla HOOP
S.A.

Dowod: 6. wydruk publikacji ,,Wkrotce informacja o spolce HOOP S.A.” stanowi
Zatacznik nr 7 do niniejszego pozwu
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Tymczasem, Wydzial Analiz Domu Maklerskiego AmerBrokers w dniu 14 marca 2006r. wydat dla
spotki Hoop rekomendacj¢ neutralnie. W uzasadnieniu rekomendacji wskazano, ze , liczac, ze w Rosji
powtorzy si¢ boom podobny do tego z lat 90-tych na polskim rynku napojow bezalkoholowych, Hoop
pod koniec 2003 roku objat udzialy w spolce Megapack z siedziba w Rosji. Jeszcze w 2004 roku
Grupa Megapack poniosta 15,27 min zt straty netto, ale juz za 2005 rok jej zysk netto siegnat 7.75 min
zt 1 mozna oczekiwac, ze ten rok rowniez zakonczy sie wysokim zyskiem.

Dowadd: 7. wydruk publikacji ,,DM AmerBrokers rekomenduje neutralnie dla akcji
Hoop™ ze strony internetowej
http://www.pb.pl/content.aspx?sid=2284&guid=53896a98-c147-4daf-8565-
75408c284a59 stanowi Zatacznik nr 8 do ninigjszego pozwu

Nieprawdziwe twierdzenia o tym, jakoby nabycie przez HOOP S.A. udzialéw w Megapack bylo
inwestycja niekorzystng dla HOOP S.A., Jarostaw Suplacz kieruje takze do okreslonych oséb,
sugerujac jednoczesnie, ze w zwiazku z transakcja dotyczaca Megapack czlonkowie zarzadu HOOP
S.A. dopuscili sig przestepstwa.

Dowdd: 8. zeznania swiadka Andrzeja Jesionka na okolicznosé, ze Jarostaw Suplacz
kieruje do 0sob trzecich nieprawdziwe twierdzenia m.in. o transakeji dot.
Megapack, zarzucajgc cztonkom zarzadu HOOP S.A. dziatalno$¢ przestepcza.

2. Podstawy prawne powddztwa

Dziatania pozwanego Jarostawa Suplacza polegajace na podawaniu do publicznej wiadomosci
nieprawdziwych informacji na temat spotki HOOP S.A., czlonkow jej zarzadu oraz prowadzonej
dziatalnosci, naruszaja dobre imig¢ HOOP S.A. Skutkuje to utrata przez HOOP S.A. zaufania
inwestordw oraz kontrahentow.

Zarzuty pozwanego Jarostawa Suplacza sa nie tylko nieprawdziwe, ale takze $wiadcza o braku
rzetelnosci oraz starannosci pozwanego w sprawdzaniu informacji, ktore rozpowszechnia. Gdyby
pozwany dotozyl nalezytej starannosci podczas dokonywania oceny inwestycji HOOP S.A. w spotki z
grupy Megapack, nie moglby poprzestaé na wskazaniu w publikacji na stronie
www.polandsecurities.com pt.: ,,Wkrdtce informacja o spétce HOOP S.A.”, ze Megapack w jednym
2004r. stracit 15,3 miIn PLN. Gdyby zamiarem jego bylo podanie do publicznej wiadomosci informacji
rzetelnej, wskazalby takze, ze juz za 2005 rok zysk netto grupy Megapack siggnat 7,75 mln 2zt i mozna
oczekiwa¢€, ze ten rok (tj. rok 2006) rowniez zakonczy sie wysokim zyskiem. Informacja o zysku
osiagnigtym przez grupg Megapack w roku 2005 oraz spodziewanych zyskach w roku 2006 jest
informacja publicznie dostgpna (zostala opublikowana w Pulsie Biznesu w dniu 14.03.2006). Oznacza
to, ze pozwany Jarostaw Supftacz nie dolozyl rzetelnosci oraz starannosci w przygotowywaniu
publikacji ,,Wkrotce informacja o spotce HOOP S.A.”.

Rowniez zarzuty stawiane HOOP S.A. przez pozwanego w roku 2003 swiadcza o tym, ze pozwany nie
dokonat starannej weryfikacji publikowanych informacji. W szczego6lnosci, jak wynika z pisma z
wykazem dowodow (zalaczone jako Zalgcznik nr 5 do niniejszego pozwu) z powszechnie dostepnych
informacji (sprawozdan finansowych HOOP S.A. oraz opinii i raportow bieglych rewidentow
badajacych sprawozdania finansowe HOOP S.A.) wynikalo, ze nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy
nieprawidtowego ksiggowania umow leasingu operacyjnego oraz zarzut dotyczacy tego, ze jakoby
cena, po ktorej) HOOP S.A. odkupita akcje wiasne, byta zawyzona. Ponadto, z prospektu emisyjnego
akeji serii E (publicznie dostgpny) wynikato, ze nie jest prawda twierdzenie pozwanego o tym, ze
BRE Bank S.A. jest jednym z najwigkszych kredytodawcow HOOP S.A.
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Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, w okolicznosciach swiadczacych o niedolozeniu
starannosci przy sprawdzeniu tych informacji, jest dzialaniem nie tvlko bezprawnym, ale takze
zawinionym.

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze na skutek opublikowania nieprawdziwych, ponizajacych HOOP
S.A. w opinii publicznej informacji, HOOP S.A. utracila dobre imie oraz wiarygodnos¢ na rynku.
Nalezy dodatkowo zauwazyc, ze rynek publicznego obrotu papierami wartosciowymi jest rynkiem, na
ktorym przeplyw powszechnie dostgpnych informacji na temat emitentow jest znaczny ze wzgledu na
dazenie inwestorow do zapoznania si¢ z wszelkimi informacjami dotyczacymi emitenta. Istotne
znaczenie dla rozmiaru naruszenia renomy HOOP S.A. ma fakt, ze spotka ta jest jednym z wiodacych
polskich producentéw napojéow bezalkoholowych, w zwiazku z czym publikacje na temat tej spotki
nie pozostaja niezauwazone przez odbiorcéw napojow bezalkoholowych.

Wobec powyzszego HOOP S.A, na podstawie art. 448 k.c., domaga si¢ zasadzenia od pozwanego
Jarostawa Suplacza na rzecz Domu Dziecka w Bialowiezy (adres: 17-230 Biatowieza ul. Parkowa 2)
kwoty 1.000 zt.

Zadanie przeproszenia spotki HOOP S.A. przez pozwanego Jarostawa Suplacza znajduje oparcie w
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. Publikacje pozwanego Jarostawa Suptacza rozpowszechniane za
pomoca srodkow masowego komunikowania, spowodowaly naruszenie dobrego imienia HOOP S.A.
W celu usunigcia zaistniatych juz skutkow naruszenia dobrego imienia HOOP S.A. oraz w celu
zapobiezenia tym skutkom na przyszlos¢ niezbedne jest przeproszenie HOOP S.A. przez pozwanego
Jarostawa Suplacza poprzez opublikowanie na stronie internetowe] www.polandsecurities.com, w
dzienniku Rzeczpospolita, w ktorej zamieszczone zostalo ogloszenie zachgcajace do zapoznania sig z
tym raportem zatytulowanym ,Hoop SA — Bajka z moralem. Podmiot zadtuzony i niewyptacalny
owiniety w bawelne.” oraz w Gazecie Wyborczej bedacej poczytnym dziennikiem oswiadczenia o
tresci wskazanej w petitum pozwu.

3. Uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie

Wnosze o zabezpieczenie w sposob wskazany w petifum roszczenia o zobowiazanie pozwanego
Jarostawa Suplacza do przeproszenia HOOP S.A.

3.1. Uprawdopodobnienie roszczenia

Z przedstawionego wyzej opisu sprawy wynika, iz HOOP S.A. przystuguja roszczenia zgloszone w
petitum pozwu, a tym bardziej HOOP S.A. wykazala, ze roszczenia te s prawdopodobne. Pozwany
Jarostaw Suptacz, w sposéb zawiniony 1 bezprawny naruszyl dobre imig powodowe) spdlki
rozpowszechniajgc publicznie oraz w wypowiedziach kierowanych do osob trzecich nieprawdziwe
informacje na temat HOOP S.A.

3.2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia

Zgodnie z art. 730" k.p.c. po stronie uprawnionego istnieje interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, jezeli brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie celu
postgpowania w sprawie.

W ninigjszej sprawie istnieje znaczace ryzyko, ze brak zabezpieczenia w istotny sposob utrudni lub
uniemozliwi osiagniecie celu postgpowania w sprawie. Jezeli bowiem pozwany w czasie trwania
procesu bedzie nadal rozpowszechnial nieprawdziwe informacje na temat HOOP S.A., przeproszenie
HOOP S.A. przez pozwanego po zakonczeniu postgpowania nie przywroci HOOP S.A. dobrego
imienia.
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Ryzyko, Zze pozwany Jarostaw Suplacz bedzie nadal rozpowszechnial nieprawdziwe informacje
ponizajace HOOP S.A. w opinii publicznej jest istotne (pozwany Jarostaw Suplacz nadal
rozpowszechnia informacje nieprawdziwe na temat HOOP S.A.). Pozwany zapowiada to w publikacji
. Wkrotce informacja o spotce HOOP S.A.” stanowiace] zatacznik nr 7 do niniejszego pozwu. Dalsze
upublicznianie tych informacji wywola nicodwracalne, negatywne skutki dla HOOP S.A.

Inwestorzy, do ktérych dotra informacje rozpowszechniane przez pozwanego Jarostawa Suplacza,
moga zrezygnowaé¢ w inwestowania w akcje HOOP S.A., co bedzie miato niekorzystny wplyw na
ceng tych akcji. Kontrahenci oraz klienci HOOP S.A mogg natomiast zrezygnowac ze wspolpracy z
HOOP S.A. i zakupu jej produktow. Podmioty te z pewnoscia nie beda sledzi¢ przebiegu
postepowania sadowego w tej sprawie.

Rozpowszechnianie przez pozwanego w trakcie trwania procesu nieprawdziwych informacji
spowoduje, ze nie bedzie mozliwe odzyskanie przez HOOP S.A. dobrego imienia oraz zaufania
niezbednego dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Kazda wypowiedZ przedstawiajaca HOOP
S.A. w zlym swietle moze prowadzi¢ do pogorszenia czy nawet zerwania relacji biznesowych i
uniemozliwi¢ nawigzanie ich w przyszlosci, nawet w sytuacji gdyby wyrok w niniejszej sprawie byl
najkorzystniejszy dla HOOP S.A. Odbudowywanie zaufania to proces dlugi i nie zawsze mozliwy w
pelni do zrealizowania. Brak zabezpieczenia spowoduje zatem, ze korzystne dla HOOP S.A.
rozstrzygnigcie w tej sprawie i zobowigzanie pozwanego do przeproszenia HOOP S.A. stanowic
bedzie jedynie moralng satysfakcje, nie spowoduje jednak, ze HOOP S.A. odzyska dobre imig. Nie
bedzie wigc mozliwe osiagnigcie celu niniejszego postgpowania.

Zasadnym jest wigc, aby do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania nie byly na
temat HOOP S.A. rozpowszechniane jakiekolwiek informacje przez pozwanego.

3.3. Sposdb zabezpieczenia

Roszczenie, o ktorego zabezpieczenie wnosi HOOP S.A. ma charakter niepienigzny. Zgodnie z
art. 755§ 1 k.p.c.. gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pienigzne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienigznych. Jednym z przewidzianych
bezposrednio w ustawie sposobdw zabezpieczenia roszczen niepienieznych jest unormowanie praw i
obowiazkow stron lub uczestnikow postgpowania na czas trwania postgpowania. Do istoty takiego
zabezpieczenia nalezy, ze ma ono charakter tymczasowy i ma na celu jedynie udzielenie ochrony
prawnej stronom na czas trwania procesu.

Wskazany sposob zabezpieczenia, tj. zobowiazanie Jarostawa Suptacza do zaniechania okreslonych
zachowan oraz usunigcia ze strony internetowej www.polandsecurities.com zamieszczonych tam
publikacji na temat HOOP S.A.. nie obciaza pozwanego Jarostawa Suplacza ponad miarg.

Zabezpieczenie to nie ma na celu zaspokojenia roszczen HOOP S A, lecz zapewnienie HOOP S.A.
nalezytej ochrony prawnej w drodze tymczasowego unormowania stosunkow na czas postgpowania.
W sprawach dotyczacych ochrony dobr osobistych zapewnienie uprawnionemu nalezytej ochrony na
czas procesu polega wlasnie na uniemozliwieniu pozwanemu bezprawnej dziatalnosci w tym okresie.
Zatem wnioskowany sposob zabezpieczenia nie pozostaje w kolizji z norma art. 731 k.p.c.

W tym stanie rzeczy wystapienie z niniejszym pozwem jest zasadne.
= tt ¢ ;
| A i)
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Zalyczniki:

1.
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L2

& B

petnomocnictwo procesowe wraz z odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego,
ogloszenie zamieszczone w ,,Rzeczpospolite;”,

wydruk raportu ze stron internetowych,

kopia prywatnego aktu oskarzenia,

kopia pisma z wykazem dowodow z dnia 14 sierpnia 2003r.,

wydruki ww. publikacji, tj. ..Czy subskrypcja i sprzedaz akcji Hoop S.A. zostaly oparte na
warunkach zawartych w Prospekcie emisyjnym? Pismo do KPWiG”, ,,Wielkie Foopa czyli krol
spekulacji”, ,HOOP na GPW jak na CETO”, ,Uwaga do komunikatu HOOP dotyczacego
sprzedazy akcji serii D, ,Informacja o wywiadzie Hoop dla agencji PAP”, . Oferta Hoop S.A. -
Wodzenie inwestorow Raport dodatkowy™ oraz ,Stanowisko Poland Securities w sprawie
raportu biezacego HOOP S.A.”,

wydruk publikacji ,,Wkrdtce informacja o spolce HOOP §5.A.7,
wydruk publikacji ,,DM AmerBrokers rekomenduje neutralnie dla akeji Hoop™,

odpis pozwu dla strony przeciwne;j.
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