Sygn. akt IX GCo 227/12

POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX — Sgd Gospodarczy
w skladzie nastgpujgcym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel
Protokolant: Katarzyna Ruminska
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku [N
przy udziale Domu Maklerskicgo IDM spélki akcyjnej w Krakowie
o zabezpieczenie roszczenia przed wszczeciem postepowania W sprawie

postanawia:

I.  zabezpieczyé roszczenic | v obcc Domu Malderskiego IDM S.A.
w Krakowie o uchylenie uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Domu Maklerskiego IDM S.A. w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2012
poprzez wstrzymanie wykonania uchwaty nr 4 w szczegdlnosci poprzez:

a.

nakazanie pozwanemu wstrzymania emisji podporzadkowanych obligacji
o lgcznej wartosci nominalnej nie wyzszej niz 50.000.0000 z} zamiennych na
akcje zwykle na okaziciela serii K o tacznej wartosci nominalnej nie wyzszej
niz 43.635.371,20 zt (,,Obligacje™);

nakazanie pozwanemu wstrzymania proponowania objgcia Obligacji, w
szczegolnosci skladania propozycji nabycia obligacji, o ktorej mowa w art. 10
ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. o obligacjach (Dz. U 2001, Nr 120, poz.
1300) (,,ustawa o obligacjach”);

w przypadku zlozenia oferty lub propozycji nabycia Obligacji, nakazanie
pozwanemu podjecia wszelkich czynnoéci w celu wstrzymania objecia
(nabycia) tych Obligacji, w szczegdlnodci poprzez zawiadomienie adresata
oferty lub propozycji nabycia Obligacji o wstrzymaniu czynnos$ci zwigzanych
z realizacjg uchwaly nr 4 NWZA Spétki z dnia 18 wrzesnia 2012 roku;
nakazanie pozwanemu wstrzymania czynno$ci zawarcia uméw objecia
(nabycia) Obligacji lub jakichkolwiek innych czynno$ci prawnych
wymaganych ustawg o obligacjach zmierzajacych do przeprowadzenia emisji
Obligacji;

nakazania pozwanemu wstrzymania czynno$ci wydania dokumentéw
Obligacji, a w przypadku gdy warunki emisji Obligacji przewidywa¢ beda, iz
Obligacje nie bgdg mialy formy dokumentu nakazanie pozwanemu
wstrzymania czynnosci zmierzajagcych do zapisania Obligacji w ewidencji,
o ktdrej mowa w art. 5a ust. 2 ustawy o obligacjach;

nakazania pozwanemu wstrzymania zlozenia wniosku do Krajowego Rejestru
Przedsigbiorcow w przedmiocie zarejestrowania warunkowego podwyzszenia
kapitatu zakladowego w Krakowie,

1. wyzaczy¢ NN dvutygodniowy termin na wniesienie pozwu przeciwko
DM IDM S.A. w Krakowie pod rygorem upadku zabezpieczenia.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni  wskazala, iz jest mniejszosciowym akcjonariuszem Domu
Maklerskiego IDM S.A. w Krakowie oraz zglosila na NWZ Akcjonariuszy spotki w dniu
18 wrzesnia 2012 roku sprzeciw co do zaskarzonej uchwaly czym wyczerpala przestanki art.
422 k.s.h.

Dodatkowo wnioskodawczyni podniosta, iz przedmiotowa uchwala jest sprzeczna ze
statutem spolki albowiem wbrew §27 ust. 3 Rada Nadzorcza spéiki nie zaopiniowala planow
emisji akcji serii K, ktore majg zosta¢ wyemitowane na podstawie uchwaly nr 4 NWZA.
Zarzad spotki nie przedstawil rowniez podczas NWZA informacji dotyczacych wyrazenia
przez KNF zgody na zaliczenie obligacji zamiennych do zobowigzaii podporzadkowanych w
rozumieniu §5 zalgcznika nr 12 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada
2009 r. w sprawie zakresu i szczegélowych zasad wyznaczania calkowitego wymogu
kapitalowego, w tym wymogdow kapitalowych dla doméw maklerskich.

Ponadto wg wnioskodawczyni uchwala ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz
jest przejawem braku lojalnosci wobec dotychczasowych akcjonariusz oraz krzywdzaca dla
mniejszosciowych akcjonariuszy albowiem przewiduje ona wylgczenie prawa poboru akcji
powstalych w wyniku konwersji wyemitowanych obligacji oraz objgcie akcji po cenie
emisyjnej od 2 do 10 razy mniejszej od obecnej wartosci tych akcji. Oznacza to, zdaniem
wnioskodawczyni, iz dotychczasowi akcjonariusze nie beda mogli skorzysta¢ z mozliwosci
objecia obligacji i ich nastepnej konwersji na akcje spéiki. Mozliwo$¢ takg bedzie miala tylko
wybrana grupa inwestor6w ktdrych arbitralnie wybierze zarzad Spoiki.

Dodatkowo wnioskodawczyni podniosta bardzo duzg ilo$é niepewnosci co do
parametrow nowej emisji obligacji oraz tym samym nowej emisji akcji serii K i przypisanie
zarzadowi spolki uprawnien do podjecia niezbgdnych krokéw zmierzajacych do
sfinalizowania emisji, w szczeg6ino$ci okreslenia parametréw zmiany, ceny emisyjnej, itd. co
skutkowa¢ moze przy zalozeniu wylaczenia prawa poboru oraz wyemitowaniu nawet
436.353.712 nowych akcji serii K znaczacym rozwodnieniem dotychczasowych
akcjonariuszy, gdyz nowe akcje serii K mogg stanowi¢ ponad 66% kapitalu zakladowego
(obecna liczba akeji to 218.176.856, przy zalozeniu pelnej konwersji obligacji, 1aczna liczba
akeji zwigksza sig do 654.530.568, z czego 436.353.712 to nowe akcje serii K).

Whioskodawczyni wskazuje, iz wylaczenie prawa poboru uzasadnione przez zarzad
spotki koniecznoscig dofinansowania spotki osiagnigty zostalby réwniez w przypadku emisji
akcji z prawem poboru a co wigcej emisja taka bylaby przejrzystsza, nie rodzilaby
watpliwosci zwigzanych z zaliczeniem obligacji do instrumentéw podporzadkowanych
w rozumieniu Rozrzadzenia MF i moglaby zapewni¢ spélce wigcej kapitatu niz 50.000.000
2. Nie istniejg réwniez, zdaniem wnioskodawczyni obiektywne przeszkody, ani ryzyka, ktore
wymagalyby podjecia radykalnych dzialaf, za ktore uznaé nalezy przeprowadzania emisji
obligacji i ich nastepnej konwersji na akcje po cenie znaczaco odbiegajacej od obecnej
wartosci czy to rynkowej czy ksiggowej akcji.

Sad zwazyl:

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny mozna 23da¢ udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢
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zabezpieczenia przed wszczgciem postepowania lub w jego toku, o ile wnioskodawca.
zgodnie z art. 730'k.p.c. uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, przy czym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadiego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postgpowania w sprawie. -

Zdaniem tut. Sadu wnioskodawczyni uprawdopodobnila roszczenie przeciwko
uczestnikowi o uchylenie uchwaly nr 4 wykazujac dostatecznie przestanki z art. 422 k.s.h.
Istotnie akcjonariusze zgodnie z art. 433 §1 k.s.h. majg pierwszenstwo objecia nowych akcji
w stosunku do liczby posiadanych akcji a wylgczenie prawa poboru mozliwe jest wyjatkowo
po spelnieniu odpowiednich przestanej wylacznie w interesie spéiki. W tym przypadku
chodzi o wykazanie dzialania w interesie spotki, ktérego pojmowanie moze réznié si¢ co do
kazdego z akcjonariuszy. Wskaza¢ nalezy, iz akcjonariusze mniejszos$ciowi, ktorych praw
tego rodzaju uchwala dotyczy w zasadzie nie majg innej mozliwosci dochodzenia swoich
praw i wykazania swoich racji jak poprzez wniesienia powddztwa o uchylenie tej uchwaly.
Dodatkowo pozbawienie ich prawa poboru nowych obligacji zamiennych na akcje powoduje
w istocie powigkszenie si¢ liczby akcjonariuszy i jeszcze wicksze rozwodnienie mozliwosci
dotychczasowych akcjonariuszy a uzasadnienie Zarzadu spoiki w zakresie wylgczenia prawa
poboru obligacji zamiennych na akcje nie wskazuje na fakt braku mozliwosci dofinansowania
spolki przez dotychczasowych akcjonariuszy.

Réwniez przestanka interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia zostala, zdaniem
tut. Sadu, dostatecznie wykazana. Faktem jest, iz wykonanie przez uczestniczke zaskarzonych
uchwal moze calkowicie uniemozliwi¢, lub znacznie utrudni¢ wykonanie ewentualnego
orzeczeniaa dodatkowo emisja obligacji i ich objecie przez osoby trzecie w przypadku
ewentualnego uchylenia przedmiotowych uchwal spowodowaé¢ moze nieodwracalne skutki
prawne i znaczng szkod¢ w majatku oséb trzecich. Poza tym po otrzymaniu przez Zarzad
$rodkéw finansowych od inwestoréw w zamian za obligacje umozliwi biezace ich
wydatkowanie co spowoduje, iz w przypadku pozytywnego dla wnioskodawczyni
rozstrzygnigcia, zwrot pozyskanych srodkow inwestorom moze by¢ znacznie utrudniony a
nawet niemozliwy. Ponadto z materialéw dolaczonych do wniosku wynika, iz Zarzad planuje
jak najszybsza konwersje obligacji na akcje a rejestracja nowych akcji w KRS-ie moze
catkowicie uniemozliwié¢ wykonanie orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc tut. Sad uznal, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia jest
uzasadniony.

Jesli chodzi o sposdb zabezpieczenia to ma on, zgodnie z art. 730'§3 k.p.c., przy
uwzglednieniu interesu obu stron uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrong a zobowigzanego
nie obcigzaé ponad potrzebe. Zgodnie z art. 755 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jest roszczenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych do
zabezpieczenia roszczen pienieznych. Po rozwazeniu ww. okolicznosci tut. Sad uznal, iz
sposOb zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly jest sposobem
odpowiednim do zabezpieczenia roszczenia uprawnionej.

Sad wyznaczyl Uprawnionego termin wniesienia powédztwa pod rygorem upadku
zabezpieczenia zgodnie z norma art. 733 k.p.c.
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Biorge powy'zszé pod uwage, na postawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w
punkcie I, I1 i IIT sentencji.

NeOIYGINAIE wisscime pogpis,
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