Warszawa 15 listopada 2006r

Jarostaw Suptacz

Szarych Szeregdéw 18/20
09-409 Ptock

Do:  Pan Stanistaw Kluza
Przewodniczqcy KNF

DW: Pan Witold Pochmara
Pan Jarostaw Ostrowski

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF)

Pl. Powstancéw Warszawy 1
00-950 Warszawa

Dot.: Mostostal Zabrze Holding SA

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W dniu 9 listopada 2006r Mostostal Zabrze Holding SA wydal komunikat biezacy o tresci:
Raport biezqcy 112/2006 Zarzqd Mostostal Zabrze - Holding S.A. (Emitent), informuje Ze w
dniu 8 listopada 2006 r. otrzymal z Sqdu Rejonowego w Zabrzu (Sqd) cztery pozwy (Pozwy)
zlozone przez wierzycieli Emitenta tj. przez NOWA spétka jawna z siedzibq w Bielsku-Bialej
(NOWA), Instalcompact sp. z o.0. z siedzibq w Tarnowie Podgornym (Instalcompact), Keller
Polska sp. z o.0. z siedzibq w Qzarowie Mazowieckim (Keller), Polski Fundusz Inwestycji
Gospodarczych sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie (PFIG) o wydanie akcji VII emisji serii A: -
Instalcompact - 23.760 akcji, - NOWA - 19.379 akcji, - Keller - 12.454 akcji, - PFIG - 11.107
akcji.

Emitent informuje, iz w polowie wrzesnia 2006 r. zlozyt w Sqdzie Rejonowym w Gliwicach
(Sqd rejestrowy) wszystkie niezbedne dokumenty na podstawie ktorych Saqd rejestrowy
powinien skutecznie zarejestrowaé podwyzszenie kapitatu zakladowego Emitenta. Mostostal
dokonuje wszelkich niezbednych czynnosci w celu jak najszybszego ukonczenia procesu
rejestracyjnego.

Po przeanalizowaniu okolicznosci ziozenia Pozwow Emitent w przeciqgu kilku najblizszych dni
przekaze w raporcie biezqcym szczegoly swojego stanowiska w sprawie.”

Trudno zrozumie¢ intencje jakie przyswiecalty powyzszemu komunikatowi, czyzby
Mostostal Zabrze Holding SA oceniatl nim dziatanie sadu rejestrowego? ,,Emitent informuje, iz
w polowie wrzesnia 2006 r. ziozyl w Sadzie Rejonowym w Gliwicach (Sad rejestrowy)
wszystkie niezbedne dokumenty na podstawie ktorych Sqd rejestrowy powinien skutecznie
zarejestrowac podwyzszenie kapitatu zakliadowego Emitenta.”



Skoro Emitent twierdzi, iz ,,w polowie wrzesnia 2006 r. zloiyl w Sqdzie Rejonowym w
Gliwicach (Sqd rejestrowy) wszystkie niezbedne dokumenty na podstawie ktorych Sqd
rejestrowy powinien skutecznie zarejestrowac podwyiszenie kapitatu zaktadowego Emitenta”
to dlaczego ow wniosek zarzqd Emitenta wycofal?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz informacja przekazana przez Emitenta
we wskazanym komunikacie biezacym zataja fakt wycofania przez spétke wniosku, ktory
w ocenie samego zarzadu spotki zawieral wszystkie niezbgdne dokumenty do rejestracji
podwyzszenia kapitatu.

Wydaje sig¢, iz komunikat Mostostal Zabrze Holding SA tak aby byt zgodny ze stanem
faktycznym powinien brzmie¢ nastgpujaco:

Emitent informuje, iz w polowie wrzesnia 2006 r. zlozyl w Sqdzie Rejonowym w Gliwicach
(Sad rejestrowy) wszystkie niezbedne dokumenty na podstawie ktorych Sad rejestrowy
powinien skutecznie zarejestrowacé podwyzszenie kapitatu zakladowego Emitenta, a nastepnie
Emitent 6w wniosek wycofal.

Akcjonariusze Mostostal Zabrze Holding SA do dnia dzisiejszego nie zostali poinformowani,
iz Emitent wycofal wniosek o rejestracje podwyzszenia kapitalu o ktérym wspomina
w komunikacie z dnia 8 listopada 2006r. Czyli akcjonariusze dysponuja wiedza. iz Emitent
w potowie wrzesnia 2006 r. zlozyt w Sqdzie wszystkie niezbedne dokumenty na podstawie
ktorych Sqd rejestrowy powinien skutecznie zarejestrowaé podwyzszenie kapitatu zaktadowego
Emitenta — skoro spdtka informuje, iz zlozyla tak dobry wniosek w polowie wrzesnia to
zapewne Sad w_ krotkim terminie ten wniosek pozytywnie rozpatrzy. Natomiast
w_rzeczywistosci Sad na pewno wniosku z polowy wrze$nia juz nie rozpatrzy gdyz wvdal
postanowienie 0 umorzeniu postepowania na wniosek Emitenta (!)

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Postgpowanie czltonkéw zarzadu Mostostal Zabrze Holding SA staje si¢ calkowicie
niezrozumiate. Wladze spotki preparujq komunikat zupelnie nie odzwierciedlajacy stanu
faktycznego rejestracji podwyzszenia kapitatu. Emitent stwierdza, iz ztozyt kompletny wniosek
w polowie wrzesnia na mocy ktérego Sad powinien skutecznie zarejestrowaé podwyzszenie
kapitatu i ,,zapomina” doda¢, iz ten wniosek z Sadu wycofal.

Mostostal Zabrze Holding SA podwaza kompetencje Sadu Rejonowego w Gliwicach,
twierdzac, iz Sad co$ powinien zrobi¢ a jednak tego nie uczynil. W $wietle wycofania przez
Emitenta wniosku z polowy wrzeénia zarzut ten staje si¢ niezrozumiaty. W jakim celu spotka
wycofata wniosek co do ktérego stusznosci miata petne przekonanie? Wszakze Sad Rejestrowy
nawet nie miat okazji rozpoznaé¢ wniosku o podwyzszenie kapitalu, powstaje pytanie na jakiej
podstawie Emitent publicznie pomawia Sad Rejonowy w Gliwicach?

Z powaZanign,

7 Su/f) [



